Hogyan viszonyuljunk a globalizaciéhoz?

A globaliz&cio nagyon vitatott jelenség. Sok vita 6vezi maganak a globalizaciénak a fogalmat,
a mérését, idobeliségét és magyarazatat. Ugyancsak vita targyat képezi, hogy a globalizacio
milyen mértékben és hogyan valtoztatta meg a tarsadalmi viszonyokat — vagy nem véltoztatta
meg —, ideértve a termelés, a kormanyzas, az identitas és a tudas elsédleges struktdrait is.
Megint més kozelitésben a globalizacié normativ értékelése koril mertilnek fel eltéré
vélemények, azaz, hogy ndveli-e vagy alddssa az emberi biztonsagot, a tarsadalmi
egyenléséget s a demokréciat.

A globaliz&ci6 igy nem sziin vitdk kereszttiizében 4all6 folyamat. Napjainkban a
globaliziciora adott politikai valaszok korul Utkoznek a veélemények és allaspontok,
kilondsen a neoliberalis, reformista és un. transzformista stratégiakat illetéen.

Lassuk hat, mit is takar ez a sz0: globaliz&cio?! Elészor is, altaldnos felfogas szerint
internacionalizaciéként konyvelik el, hiszen az orszagok kozotti, hatarokon atnyald
kapcsolatokat jelezziik altala. Hasonl6an ehhez a felfogashoz a nemzetkozi csere és kdlcsdnos
fuggoségi viszonyok novekedésének, kiterjedésenek kifejezédéesét latjak benne. (Tény, hogy a
globalizécio egyfel6l orszagok és allamok kozotti tokebefektetés és kereskedelem erésodo és
ndvekvo aramlasat jelenti, de nemcsak azt.)

Maésodszor a globalizaciot liberalizaciéként azonositjak. Vagyis azt a folyamatot jeldlik
altala, amelyben az allam altal foganatositott megszoritasokat eltavolitjadk az allamkozi
kapcsolatok terén, hogy nyitott, hatdrok nélkili vilaggazdasagot hozzanak létre és
fejlesszenek tovabb (a folyamat rendszerintegraciohoz vezet).

Harmadszor: Igen elterjedt felfogas, hogy a globalizacié lényegét tekintve univerzalizacio,
vagyis a kulturdk vildgmereti szintézisét hangoztatjdk planetéaris-globalis humanizmus
létrejotte céljabol és Kkeretei kozott. Gyakorlatilag tanGi vagyunk kilonféle targyak,
tapasztalatok, eljaradsok vilagméretii elterjedésének, ,,globalizaciojanak”.

Egy negyedik megkozelitésben a globalizaciot mint nyugatiasitast (westernizaciot) vagy
modernizaciot fogalmazzak meg (kiléndsen annak amerikanizalt formajat). E felfogas szerint
a globalizaci6 egy dinamika, amellyel a modernitas tarsadalmi strukturéi (igy a kapitalizmus,
racionalizmus, indusztrializmus, birokratizmus, individualizmus stb.) elterjednek a
globuszon, s lebontjék, leromboljak az elézéleg létez6 kulturékat és a helyi 6nrendelkezést.
Eszerint a felfogas szerint egyfajta imperializmus jellemzi a globalizaciét (I. példaul a CNN,
vagy a McDonald’s behatolasat a kuldnféle kultirakba és tarsadalmakba). A legpesszimistabb
megkdzelitésben a globalizacié az, amit évszazadokon at kolonizacioként ismert meg az
emberiség.

Létezik egy 6todik koncepcid is, amely a globalizaciot a tér atstrukturalédasaval azonositja,
azaz a globalizacio révén a tarsadalmi foldrajz atalakitasa megy végbe, amelynek folyaman a
népek kdzott megnovekednek a vilagmeéretii kapcsolatok. Ennek a megkozelitésnek kozponti
kérdése, hogy a jelenkori globalizacié ugy hat, hogy a tarsadalmi tér tobbé nem jellemezhet6
teljesen a territorialis jellemzokkel (tavolsdg és hatarok).



A vitdkban ,,globalistdk” és ,antiglobalistdk” kilon is megltkdznek. A globalistdk ezt a
trendet a jelenkori térténelem legnagyobb fontossaggal birdé hatasmechanizmusaként emlitik.
Az antiglobalistdk j6 része viszonyt birdlat targydva tette, hogy a vilagot most globalis
korporécidk, globalis kormanyzé gynoksegek iranyitjak, és — szerintiik — ,elbirtokoljak” a
hatalmat az allamoktdl és az dnkorményzatoktol. Mas globalizmus-kritikak megfogalmazoi —
pl. a vallasi revitalista aramlatok, illetve a reakcios nacionalista korok és mozgalmak — azt
hirdetik, hogy a globalizaci6 mai dinamizmusa eltiinteti a hagyomanyos kulturékat. Az
ultraszkeptikusok pedig teljesseggel tagadjdk a globalizacié létezését, azt egyfajta mitikus-
mitizalt jelenségnek itélik meg.

Higgadtabb elemzék elismerik, hogy a globalizacid olyan korszakvéaltast hordoz magéban,
mint amilyet az iras feltaldlasa, vagy az emberi beszéd fejlodése jelentett évezredekkel
ezelétt. Annyi bizonyos, hogy hosszu, szakadatlan térténete van a globalizécionak (tekintsiink
most el a kronoldgiai vitat folytatok kulonféle allaspontjatél). A jelenkori globalizaciot
elemzok egy része gy latja, hogy a kormanyzas a nagy intenzitasu globalizacié korilményei
kozott tobb mindent vont be magaba, az autoritas egyre inkabb tdbbszintti lett (lasd a
szuballami municipialis és provincialis testileteken, a szupraallami makroregionalis, valamint
a transzplanetaris Ugynokségeken keresztiil megvalosulé kapcsolatokat, amelyekben a civil
tarsadalom szerepl6i is szabalyozdkent tinnek fel. Kimondhatjuk, hogy a globalizacio
koralményei kdzott is fentmaradnak az allamok, de mar nem az egyetlen — olykor nem is a
legfébb — megvaldsitoi a kormanyzésnak. Ugyanakkor tovabbra is nyitott kérdés, hogy az
allam szerepe milyen legyen: beavatkoz0, tavolsagtarto, ,,reflexiv” énkorlatoz?

igy meriil fel az identitas kérdése is. — A kérdés az, hogy mit segit elé a globalizéacio, az
identitasok homogenizacidjat-e, vagy heterogenizaciojat. (JO, ha utalunk arra, hogy a
modenizacid ha elér egy un. felsé kiszobdt a tdrsadalom heterogenitasa, rendkivil erés lesz és
egyre tovabb erésodik. Méarpedig a globalizacié — mint emlitettik — kétségtelentl modernizalo
folyamatkeént értékelhetd.)

Kdzponti Ugyunkké valik egy an. ,aktiv tarsadalom” létrejotte, valamint a ,tarsadalmi
ellenérz6 mechanizmusok” miikddése. Valdszinisithets, hogy ilyen &talakulds soran az
»0ssztarsadalmi egyittmikodo integracidé”, az un. neokorporativ intézmények megalakulasa
és az érdekharmonizacio felé kell elmozdulniuk a tarsadalmaknak.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a jelenlegi intenziv globalizacid trendje eleddig nem
szlintetett meg eléz6leg l1étez6 olyan tarsadalmi strukturakat, mint a kapitalista termelés,
allami kormanyzas, nemzeti identitds és nemzeti tudat (jollehet napjaink tébb un. kreativ
megel6z6 beavatkozasa Ohatatlanul ilyen hatassal jar, I. az USA intervenciokat Kozel- és
Kozép-Keleten). Azt is érdemes vizsgalni, hogy a trend soran létrejott pozitiv és negativ
kdvetkezmények val6jaban nem egyenesen a globalizacidébdl, hanem sokkal inkabb a politikai
valasztasokbol, a hatalom birtokaba jutott partok tevékenységébdl, illetéleg a parlamenti
munka minésegebdl kovetkeztek.

Megkockaztathatjuk, hogy a jelenkori globalizacio lényege szerint jobb eredményekkel jarna
az élet tobb teriiletén (emberi biztonsag, tarsadalmi egyenléség, a demokréacia minésége), ha a
neoliberalis politikai kurzustdl egyfajta ambicidézus reformizmus és korlltekinté-mérlegel6
atalakulas (rendszervaltas) iranyaba mozdulnank el. Ugyelve arra, hogy egy ilyen (j
atvaltozas véghezvitele szdmtalan tarsadalmi, politikai-gazdasagi konfliktust kelt életre.
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