A fogalmak tisztasagaert!

Manapsdg méar megszokotta valt nemcsak a hang- hanem a fogalomzavar is. Sajnos
még az értelmiségi, az un. tanult kérokben is sokszor 0ssze-vissza beszélnek, nem
tiszta fogalmakkal harcolnak a politikusok és ezért szinte lehetetlen eligazodni
abban, hogy mit is akarnak, konkréten mire gondolnak, stb.

Nem tudjdk, nem akarjdk a politikusok, politolégusok, péartvezérek pontosan
definialni tartalmilag, gondolatilag, tarsadalmilag céljaikat, platformjukat, folyik a
kodosités, a nép, a politika irant érdekl6dé lakossag kiskorusitasa, annak
bebizonyitasa, hogy nem ért a politikahoz, hogy durvan fogalmazva hilye. Ezért
nemcsak vezetni kell felulrél, az djdonsult zseniknek, hanem gondolkodasét is
atmosni. Erre szolgal tobbek kozott a fogalmak tudatos — vagy miiveltség, tanultsag
hianyaban — a fogalomzavar-keltése.

Kilonosen a jobboldaliaknal tapasztalhaté a definicid tisztazatlansaga, a fogalmak
hasznalatanak 6sszevisszasaga. A Fidesz a baloldaliak és a liberalisok elleni adaz
kiizdelmében a propaganda-gyarbdl folyamatosan aramlanak ki az egymasnak és —
ami ennél is a fontosabb — a tényeknek, a valdésagnak ellentmondd kijelentés-
zuhatagok.

Orban Viktor, a Fdvezir, a féiranyt megszabd - feltehetden a hattérzsenik
sugallatara — kilondsen latvanyosan élen jar a semmitmondd, végul is Ures frazis-
fogalmak gyartasaban. Ez mar jellemezte azt is, ahogyan 1989/1990-ben és utana is
meghirdették és eladtak a surgetett valtozast. Nem mondtak meg nyiltan: vissza a
kapitalizmushoz, s6t, amit nagyon sokan titkon reméltek és akartak, hogy vissza az
1944 elétti Magyarorszaghoz. ,,Piacgazdasdgrol” (ez a magyar szamara: aruboséget
jelentett), ,,demokréciarél” (azt csinalhatsz, amit akarsz), tobbpartrendszerrdl (az
alakit partot, aki akar) stb. cimen adtdk, és adjak el a meghirdetett
Lrendszervaltozast”, azaz a kapitalizmust, azaz a magantulajdonon alapul6, a polgari
demokrécia szerinti politikai felépitményt. Ahogyan a magyar ezt értelmezi: ezutan
»a pénz beszél, a kutya ugat”, vagy ha van vagyonod, konnyen élsz, ha nincsen,
akkor nagy baj lehet. Arrdl természetesen nem esett sz, hogy az ahitott ,fejlett”
kapitalista orszagokban sem minden ,,fenékig tejfel”, a munkanélkiliség, a sorozatos
és egyre gyakoribb gazdasagi, politikai, szocialis sth. valsagokra is szamitani kell, s
ezt elsésorban majd nem a gazdag sztik réteg érzi majd meg, hanem a lakossag
tobbségét kitevoé népesség. Ez akkor, bar ,,demokraciaként” és ,piacgazdasagként”
adtak el a népnek, valdjaban a kapitalista viszonyok visszaallitasardl szélt, annak
minden oldalu, azaz j6 és rossz kovetkezményeivel.

Magyar sajatossdg az, hogy a kapitalizmus apologétai, hivei, a fordulatban
leginkabb érdekelt magyar polgari rétegek féleg szellemileg, ideoldgiailag jelentés,
befolydsos, a szlirke eminencids szerepét betOlté reszei szdmara ebben a
»Vvisszatérésben” a kovetend6 példa az 1944 elétti Horthy rendszer maradt. Amit
kevesen tudnak: az 1944/45 uténi emigracio donté tobbsége ebben a szellemben
politizalt, és ehhez nagy anyagi és politikai tamogatast kapott a befogadd orszagok



kormanyaitol, illetékes politikai koreitol. 1989/ 90-ben ez él6, eleven eréként
kapcsolddott be a hazai valtozasokba, mellesleg a széls6jobboldali, neonaci
nézeteket vallokkal egyitt. Az emigracioban a baloldal és a jobboldal kozott ez a
szemlélet akadalyozta meg az 6sszefogast. A baloldal ugyanis ezt nem akarta, és a
koalicios  id6szak tarsadalmi  valtozdsainak megérzésehez  ragaszkodott.
Természetesen ezzel sem alltak ki nyiltan, hanem a fii alatt lassacskan lopték vissza
ideoldgiai, politikai avitt nézeteiket.

Most, hogy mér kézzel foghatdva, nyilttd valtak nemcsak a kapitalista rendszer
negativ torténelmi, objektiv jellemzoi, tovabba a polgéari politikai torekvések is,
természetesen keresni kell a btinbakokat. Ennek is megvannak a magyar torténelmi
hagyomanyai. A rendszervaltozas f6 haszonélvez6i — mint eddig mindig — most sem
a valodi okokra: a kapitalista rendszernek, mint olyannak, egyre mélyilé és
altaldnossa valo belsé tulajdonsagaira, mikodési zavaraira vezetik vissza a sulyos és
komplett bajok forrasat. Nem, hanem — mint a Horthy rendszerben, pl. Trianon
esetében is — a baloldalra, a forradalmakra. Akkor azokra a tomegekre haritottak a
felelésseget, és oket is biintették, mert nem akartak elviselni a mérhetetlen nyomort,
és szenvedést, amit a tényleges hatalmat gyakorld arisztokracia, nagytokések
nemzetet a vesztes vilaghaboriba sodr6 politikaja kovetkeztében allt els, és ez
sodorta az orszagot anyagi, politikai, szocialis romlasba.

Ma is hasonld helyzet alakult ki. A hisz év alatt egyértelmiivé valt a nép szamara,
hogy a rendszervaltozas nem hozta meg az igért csodat, minden bajtél a megvaltast,
s6t, mérlegre téve az orszag utobbi tobb, mint félévszdzados torténelmének
kilonbozo fazisait, alapveté vonatkozdsokban a mérleg nyelve nem billen a jelen
viszonyok oldalara. Ez természetesen a kapitalizmus haszonélvez6i szdméra nem
evidens, ezért ismét keresni kell a kidbrandult tdmegek szdméra a biinbakokat. Ez
pedig — a hagyomanyok, horthysta 6rokség szerint — ismét a baloldal.

A Fidesz és vezére, aki 1988/89 0ta tudja: valakik altal felkent miniszterelndk-jeldlt
nem nyugodott bele a sorozatos vereségébe. Az 1994-est6l kezdve, majd kilondsen
2002-t6l, és a 2006-ostol elszenvedett veresége Ota folyamatosan és rendkivil
agressziven harcolt a hatalomért. Nem fedve fel, természetesen igazi politikai, elvi,
hatalmi torekveseit. Tovabbra is zavaros, latszélag kodos, a tényeket nem fedo
fogalmakkal dolgozik.

llyen pl. az, amit mar hosszU ideje hangoztat: nem tortént rendszervaltas, és az 6
klldetése, hogy ezt vegrehajtsa. Természetesen nem mondja ki, hogy mirél is van
sz0, mire is gondol. Ha arrdl van sz6 ugyanis, hogy még nem tértlink vissza a
Horthy rendszerhez, akkor igaza van. S akkor ezt ki kell mondani. Az ,igazi”
rendszervaltasrdl szonokol, mint ahogyan expressis verbis most is kijelentette: igazi
gazdasagi és politikai rendszervaltast akar. A kodositésnek ismét szomoru
kdvetkezményei lesznek, és az ébredés sulyos fajdalmakkal jar majd.

Természetesen nem mondja meg kerek-perec, hogy ez alatt mit ért. Ha ez a sajat
jobboldali (és szelséjobboldali) erdinek hatalomra kerilését jelenti, akkor nem
rendszervaltasrol, nem a kapitalizmus felszamolasardl, és valamiféle harmadik utas



rendszer létrehozasarol van szo, hanem a kapitalizmus egyik mar sok helyen sokszor
létez6 hatalmi-politikai viszonyaira valo attérésrél, esetiinkben a Horthy-rendszer
hatalmi, szellemi, eszmei, politikai, gondolati, sth. visszadllitasarol, ahol a jobb- és a
szélséjobbon kivul mindenkinek kuss lesz a neve. Visszatér a ,keresztény, nemzeti,
konzervativ, polgéri jobboldali rendszer, amelyben a szélséjobbnak is helye lesz,
csak e rendszert nem szeretéknek lesz kivil tagasabb. Ahogyan Bir6 Zoltan husz év
utén is elkeseregte egy TV interjujaban: az eredeti céljukat nem sikerilt elérni: nem
tudtdk Kkitizni az orszdgbol a kommunistakat. Természetesen a neo-horthysta
rendszer Kialakitdsanal figyelembe fogjak venni a megvaltozott nemzetkozi
viszonyokat, nem allitanak fel ,fajkutatd intézetet”, mint annd tették. Vitézi Rend
mar van, nem tanulmanyoztam alapszabalyukat, gondolom mérsékelték a zsido-
ellenességet, amit Horthy Miklos a szervezet céljaul tizott ki.

Mondjuk ki, amit nem mernek kimondani: az 1944 elétti ellenforradalmi
rendszerhez térnek vissza, amely nem mas volt, mint az akkori kapitalista
rendszerek egyik reakcios, konzervativ, ordas eszméket tamogatdé és azok
szellemében cselekvé politikai hatalom és erék uralma. De rendszerként az is
kapitalista volt és nem mas. Ha a Fidesz erre torekszik, mondja meg nyiltan, és ne
kodositsen, ne beszéljen ugy, mintha a tokések (kvazi a kapitalizmus) ellen lenne
(Hitler is szavakban az volt, aztan egeszen jol egyittmikddott a nagytokével a
masodik vilaghaboriban is), ne ostorozza a hirtelen meggazdagodottakat (mert
valdjaban 6 — bérébol és fizetésébol —, tovabba szilei, sziikebb csaladja is ezek kdzé
tornazta fel magat), tehat ezek szerint alsagosan mintha sajat maga és kedves
csaladja ellen is agitalna. De természetesen esze agaban sincsen ezt tenni is. Ezért
ezek a tartalmatlan és ,,bator”, baloldalinak tiin6 kijelentések, azoknak a szegény
embereknek, munkanélkilieknek, nyomorba sullyedteknek stb. szélnak, akiknek a
kapitalizmus ,,nem jott be” — pestiesen szblva, és csak azt szolgaljak, hogy a
tomegek gondolatvilagat, itéloképességét és tisztanlatdsdt megzavarjék, jogos
indulataikat pedig levezessék.

Tehat nem rendszervaltasrél van szo, hanem arrdl, hogy a régi vagasu jobb- és
szélséjobb egyfeldl ostromolja a hatalom még meg nem szerzett bastyait, masfelsl
arrol, hogy a sajat képére alakitsa azt. Mindemellett azonban azt is j6 lenne tudni,
hogy ez gyakorlatilag mit jelent, az altaluk majd bevezetett politikai szisztéma a
tdmegek szamara mit hoz? Mert a tartalmi kérdésekrél immar két évtizede valdjaban
semmit nem tudni, azon tal, hogy ezt az altaluk sokat emlegetett jelent és jovét a
tarsadalom azon resze elleni mélyseges es korlatlan adaz gytlolet jegyében hirdetik,
amely nem ért egyet az 6 viselkedésiikkel, kirekeszt6 stilusukkal, elveikkel, politikai
magatartasukkal, és jobboldali gondolkodasukkal. Tehat a magyar nemzet felét
akarjék kikapcsolni a kdz- és a politikai eletbol.

Ez a gyiildlet politika Magyarorszagon az 1919 augusztusa utan hatalomra kerilt
ellenforradalmi erék altal lett arra és divatta, és amely — mint tudjuk — nem vezetett
semmi jora. Ha az un. rendszervaltas alatt ezt értik, akkor mondjak meg nyiltan,
mint ahogyan Horthy és tarsai, kdvetéi akkor meg is fogalmaztdk a ,,nemzeti,
polgari,  konzervativ,  keresztény  kurzusos”  programjukban. De ne
handabandazzanak, és az aprilis 11-i valasztast ne nevezzék ,,forradalomnak”, nem



is illik mondani sem, mert még a képzetlen ember is tudja, hogy ez bloff, kddosités,
mellébeszélés, sét hazugsag.

Ugyanilyen kodosités és félrevezetés folyik a szélséjobb megjelenése és
megerosodeése kapcsan is a még ideologiai és torténeti kérdésekben jaratos, és
képzett értelmiségi korokben is. Ertheté, hogy az 1944 eldtti jobb- és
széls6jobboldalra hajazé csoportok, nézetek minden értelmes és joindulatd embert
nemcsak meglepnek, hanem fel is h&boritanak. De az mar mélységesen elitélendé,
amikor egyes tudos torténészek 0sszemosva a fogalmakat menteni akarjak ezt a
jobboldalt, és nem nevezik nevén a gyereket, nem merik kimondani, hogy ezek
neonacik. Ehelyett a ,politikai egyensuly” kedveért, ,az elméleti lavirozas”
szellemében felfedezik, hogy ezek valdjaban nem is nemzeti szocialistak (azaz
nacik), hanem ,,nemzeti bolsevikok™ (lasd: Ger6 Andrés). Ha rosszmaju és gonosz
lennék, azt kivdnnam neki, hogy ne a fajelméletet elvetd, politikai és ideoldgia sikon
soha sem mozg6 ,,nemzeti bolsevikok”, hanem a nemzeti-nemzetiségi, faji és egyéb
gyiloletet szitd, ember- és nemzetiségellenes politikat vallo — szerinte nem is
»heonacik” — keriljenek a hatalomba. De nem vagyok gonosz, ezt neki és senkinek
sem kivanom.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ma antikommunistanak és baloldalellenesnek lenni,
mutatkozni nemcsak veszélytelenebb, de dicséségesebb és kifizetédébb is. Az is
iranymutatd politikai trend az érvényesulés szempontjabol — latva kormanyzati
poziciokat két évtizede ostromlé jobboldali erék eléretérését —, hogy tovabbra is a
szocialdemokréciaban, a kommunistdkban, és nem a jobboldaliakban Iatjak a 6
ellenséget. De azért az mar Kissé frivol, hogy komoly térténész a magyar honban,
sajnos, Ujraéled6 szélséjobboldali, naci tendenciakat, szervezeteket, csoportokat
menti, nem nevezi 6ket nevikon, sét kijelenti: itt nem is nécikrdl van szo, hanem
~nhemzeti bolsevistakrol”.

Ennyire azért mégsem illik a fogalmakat, a politikat dsszekeverni, 6sszemosni, még
akkor sem, ha az illet6 a baloldalt sem szereti, ha a kommunista politikarol pedig
rossz a véleménye. Azt azért illik tudni — és Geré tudja is —, hogy a baloldaliak
minden altaluk elkovetett hiba ellenére elvileg, nézeteikben soha sem fogadtéak el a
nacik faji alapra helyezett, mas nemzetek Kiirtasat tervbe vevé gyilkos politikajat,
s6t anno a sok &ldozatot kdvetel6 antifasiszta harcban is résztvettek Europa- és
vilagszerte. Nem vagyok naiv, tudott, hogy ezt a disztinkciét manapsag tudomasul
venni, s6t ki is mondani nagy biin, de azért meg kell tenni, legalabb a fogalmak
tisztazésa érdekében.

Azt mar nem is merem megemliteni, hogy az egyik jobboldali TV adasaban ismert
értelmiségi Kijelentette: ma nem értelmiség van, hanem ,vértelmiség”. J6 lenne
tudni errél is, hogy mit értenek alatta?
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